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做している。ただし、 「おんあい」の語釈自体に関する具体的な言及は見られない。 小島氏の見解は、 フーベルト・チースリク氏が、『日葡辞書』 やキリシタン版の 「ことばの和らげ」 からの引用によって、 「あい 」は「人間的な感情的な『楽しみ』を表わし い 。 」
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抜書』の「ことばの和らげ」では、 「おんあい」の項目と、 「あす」の項目 は、明確に異なる語義解釈となって る。
　次に、 『ヒイデスの導師』 （
1592


































と、日本語による「和らげ」が試みられている。対象が親子、夫婦に限定されている点は、 『日葡辞書』 「おんあい の項目語釈と一致しているが、日本語文による 和らげ」 っていることもあってか、 「おんあい」の
語釈に直接的に「たいせつ」が
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と、語釈が施されている。 「おんあいのじやう」は、 『日葡辞書』や他のキリシタン版の「ことばの和らげ」をは め、古語辞典や国語辞典類にも見出しや小見出しとしての立項 存しない。『コンテムツス・ムンヂ』の「ことばの和らげ」の当該項目の語釈は、 『サントスの御作業の内抜書』の ことばの和らげ」 「おんあい」の項目の語釈
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言えば、むしろ、 『日葡辞書』の「おんあい」 項目の語釈り方に近い。 「じやう」は、 『日葡辞書』に、立項されており
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合もあり、かえって「たいせつ」との類義性が強いことが明らかになった。ただ、 「おんあ 」にも、 〈悪い愛〉が当て嵌まるとの指摘 関しては、 「たいせつ」にも、キリシタン資料で、好ましくない「たいせつ」の
言及があるので、 「たいせつ」との類義性
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ある、 「バレト注解」 も、 「おんあい」が項目化されている。
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注。 善い愛、 あるいは、 悪い愛。 ）
と見え、 「おんあい」に、 〈善い愛〉と〈悪い愛〉との双方を認めていることが注目される。 〈善い愛〉の明記というのは、これまで見 きた、辞書・語彙集系キリシタン資料の 語釈と整合的であるが、 〈悪い愛〉と う
記述
は特異な印象を与え
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とあることからも明らかなように、 「ちいんのじゃう 〈友情〉を意味している 、それ自体はむしろ通常好ましく思われるものである。要す に、キリシタンの正 い信仰に支障となる場合には、 「ちいんのじゃう」も「おんあいのじゃう」も否定的な評価が与えることにな のである。な 、 『コンテムツス・ムンヂ』の「おんあい」の対象は、当該例の文脈からは判然としないので、 ことばの和らげ」の語釈で示されていると ろの、親と子、夫婦 兄弟の間と一応解釈 べき あろう。
　以上、宗教書系キリシタン資料における「おんあい」につい
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蔵本平家物語』 ・巻一一・ 「平家一門大路渡」 ）
当該例は、源氏に捕え た平宗盛の、子息清宗に対する心情について、監視の武士が評した発話中のも である。当の武士は、宗盛を哀感的に評しているので、 「おんあい」が否定的には表現されていないかのようである。ただし、 「原拠本」 の文脈としては、「おんあい」自体は、仏教的価値観によって否定的に捉える執着の一種として武士は承知していると見做される。すなわち 「原
拠本」では、 「おんあい」は、絶ち難い執着であるとはいえ、子を思う親の心情を武士は哀れに思っていると解すべきである。なぜなら、 「おんあい」は、 『天草版平家物語』では、孤例であるが、「原拠本」には他にも例があり、 例えば、 巻一〇の「維盛入水」 （ 『斯道文庫蔵本平家物語』 ）には、滝口入道の発話に、
貴キモ・賤キモ・恩愛ノ道ハ・力ニ及ハス……妻子ト云者カ・生死ノ緤ト成ニ依テ 佛大ニ誠玉フ・是也・
とあり、 「おんあい」とい 妻子への愛情が 成仏を妨げる妄執の絆 なっていることを仏が強く戒めていると説かれているからである。なお、前述した、 「バレト注解」の項目は、当該例 対するものであるが
“am
or bõ, ou roin
”の語釈は、バレトが宣教
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が志向の始点が自分本位であって、かつ上位者（優位者）から下位者（劣位者）へという一方向的であれば、対象は人や物を限定しないという特徴を有するのに対して、志向の始点が他者への配慮であり、対象は親子間、夫婦間、さらに兄弟間という極めて限られた近親者の間で、かつ双方向的であるという特徴を持っており、両者の間には著しい相違があることが明らかになった。したがって 「あいす」 意義を内包し 「あいす」との類義性が強いと見られ いる「
愛の複合語」の一類とは、 「おんあい」はかな
り異なっている。 おんあ 」の語釈に、 「たいせつ」が直接的に引き当てられ こともあり、 「おんあい」は、かえって「たいせつ」との類義性の方が強いこともわかった。
　また、宗教書系キリシタン資料では、 「おんあい」は、いずれ
もキリシタンとの関わりにおいて用いられており、キリスト教の信仰と対比される状況にあ は 信仰 障害となる場合 は否
定的に、信仰との優劣が問われる場合には消極的に評価されているが、信仰との両立に影響 及ばない状況 あっては、むしろ肯定的に評価されていることが明らかに った。対象が確認できる例に関しては、親子間だけが対象となっていた。
　そして、教外書系・その他のキリシタン資料では、 「おんあい」
の用例は、国内文献の、口語訳本、抜書本、引用文所収本 のみ存し、それぞれの「原拠本」は、どれも仏教 の関わりが確認されるものであることがわかった。 「おんあい」の当事者は、親子、夫婦などで、その心情 それぞれの文脈では、その発現のし方において否定的に扱われ いる場合もある 、客観的、あるいは哀感的な叙述になっているために 肯定的に 解される扱いになっている場合もあることも明ら になった。 それらの 「原拠本」では、 「おんあい」は、執着として根本的に否定する仏教的価値観が前提となって用 られているので、キリシタン資料として、それらの「原拠本」の「おん い」を取り込んだ時に、仏教的価値観からの評価が見なく ような工夫が施さ と考えられるのである。
　ところで、先学が、 『日葡辞書』などによりながらも、 「おんあ





































































































































































































































































観が基調としてある『太平記』においては、 「おんあい」自体は、やはり執着として否定的に捉えられていると解されるので る。また、見方を換えれば、 『太平記抜書』では、この部分を省略することによって、仏教的価値観に基いているはずの 『太平記』における「おんあい」の意義を見え くくしていると言うことができる。
　以上、教外書系・その他のキリシタン資料における「おんあい」
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or, lẽbráca 〈愛情、思ひ出〉 〔欄外〕








































　高祖敏明 「キリシタン版 『太平記抜書』 について―解説」 『キ
リシタン版太平記抜書二』 （二〇〇八年刊・教文館） 。
注
2注
　『どちりいな・きりしたん』の、まちりもうによ（婚姻）
の秘跡を述べたところには、
まちりもうによのゑんをむすぶ時でうすより与へ下さるゝ其がらさの御力を以てそれよりふうふたがひに深き大切にむすびあひそひとぐる為に大きなる御力を与へ下さるゝ者也（中略）ふうふたがひ 一身の如くおもひあひようじよあ ん時力をそへあはんが為也（七〇オ〜七一オ）
とあり、夫婦が互いに思い合い、協力し合う とが説かれていて、 夫婦が互いに思い合うことが肯定的に捉えられている。
〈うるしざき
 まさと／本学教授〉
